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Viac varos foterének rekonstrukciojat az atalakitas soran létrehozott régészeti miiromok
latvanyanak a barokk varosképre gyakorolt karos hatasa miatt a biralo bizottsag citrom
dijban részesitette.

Vac egyediilalléan barokk hangulata féterének atfogd rekonstrukciojara mar hosszu évek ota
késziilt a varos. Az elképzelések megvaldsitasahoz eldszor 2003-ban PHARE palyazat
segitségével probaltak a forrast biztositani. A tér értékeinek és régészeti maradvanyainak
teljes ismeretét nélkiilozo tervezés és az ebbdl fakadd tervezdi koncepciok az eldkészités
soran szinte mar mindent eldontdttek és az elképzelés fobb vonalaiban késébb mar alig
valtozott. Eszerint a tér kézmii és burkolatcseréje mellett a gépjarmiiforgalom jelentds
korlatozasa, a lakossag talalkozo- és sétaterének megteremtése, a fotér Gijra nyiizsgo élettel
valdé megtoltése volt a f6 cél. Ennek elérését 1) épitészeti elemekkel és legfoképp a barokk
varosképbe visszaemelt kozépkori épitmények torzdival kivanta a beruhdzast iranyitd varosi
vezetés €s az altala kivalasztott tervezd megvalositani.

A késobb elnyert ROP palyazati forras még mindig sok szakmai bizonytalansagban bovelkedd
programot inditott Utjara 2004 8szén, ami lehetdvé tette a volt Szent Mihaly templom teljes
feltételezett teriiletének, valamint a bécsi kapu egykori helyének feltarasat. A palyazati
hataridék miatt az utolsé pillanatig folytatott dsatas nem fejezddhetett be az 0sszes eldkertilt
periodus vonatkozédsdban és eredményeinek feldolgozasa még mindig tart, ezért inkabb
latvanyelemek beépitésére helyezték a f6 hangsulyt.

A templom alaprajzi bemutatdsa nem a térburkolatban tortént. Helyette a csak részlegesen
megtalalt kozépkori templom visszatemetett alapfalai f6lott egy uj vasbeton lemezre folépitett
¢s egy XVIII. szazadi felmérésre hivatkozva kiegészitett kontlirrajza falacska hivatott a
Lhiteles kozépkori allapotot” felidézni. Az eredeti falak allapota a visszatemetést indokolta, de
a nem kell6en tisztdzhat6 korszakok a templom dnkényesen kivalasztott periddusanak térbeli
bemutatasa ellen széltak. Ehhez jarult még a hidnyzo szentély konturja koriili bizonytalansag
is. A templom periodizalt asatasi alaprajza és a XVIIIL. szézadi felmérés egybevetése nélkiil
szerkesztették meg a vitathatdé mindségben megvalosult falazatok nyomvonalat, amely igy
sem hitelesnek nem tekinthetd, sem pedig a barokk térsikhoz nem illeszkedik.

A tér északi szlkiiletében, az egykori kdzépkori varosfalra épiilt hazak kozott allt, az 1760-
ban lebontott Bécsi kapu. A hazak homlokzati fala részben a torony falaira illetve abbol épiilt.
A védett barokk eredetii lakohaz kutatisa nem tortént meg. A nosztalgikus, diszletszert
elképzelés szerint a barokk hazak altal 1étrehozott ttsziikiilet tovabbi sziikitésével felépiilt a
torony varosfalra merdleges falainak torzoja, mintegy 11 méteres hosszban, kézépen 1,5-2,5
méteres magassaggal és a hozza csatlakozd lakohdzak ablakai fol¢ is benyuld, s a hazak folé
magasodd, 6 méteres toronyszerli saroképitményekkel, tetejiikon 14 méteres zaszlotartokkal.
A vasbeton szerkezetli épitményt sima és rusztikus koélapokkal burkoltdk. A megvaldsult
épitmény a felmené falak tekintetében minden torténeti adatot nélkiiloz. Ujszertisége ugyan
bizonyitja mai voltat, de a torténetileg kialakult — a kozépkori varosfalakat csak a sziikséges
mértékben magukba olvasztdé — utsziikiiletben, a kiharapott ablakhelyekkel megformalt
toronytorzok mindent sugaroznak csak kdzépkori hatast nem.

A sulyos szakmai bizonytalansagok ellenére kierdszakolt, kdzépkori hangulatot arasztani
hivatott latvanyelemek ¢és a tobbi — a tér egyéb részeit is jelentdsen befolydsold — tervezdi
elgondolasok a barokk tér és az azt keretezd tulnyomd mértékben barokk térfalak egységét
megbontjak, aminek veszélyét az ICOMOS Magyar Nemzeti bizottsdga mar kordbban jelezte.



