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Az immar tobb mint masfélszazados multra visszatekintdé miemlékvédelem azoknak a pétolhatatlan,
megismételhetetlen és massal nem helyettesitheté épitészeti, mlvészeti, varosépitészeti alkotasoknak a
megorzését, és a kovetkez6 generacidk szamara torténd tovabbadasat szolgdlja, amelyek kiemelkedd
szerepet jatszanak személyek és kozosségek, népek és nemzetek (vagy éppen az egész emberiség kdzos)
identitdsaban. E masfél szaz év alatt a miemlékek megdrzésének, megfeleld allapotba helyezésének, azaz
restauralasanak-helyredllitasanak egyre pontosabban fogalmazédtak meg a miemlékek, miiemléki
egylttesek és mlemlékhelyszinek altal hordozott értékek hitelességének és sértetlenségének a megtartasat
szolgald alapelvei. Ezek hosszltavon allandonak tekinthetok, mikdzben az éppen uralkodd tarsadalmi
elvarasok ezzel ellentétben igen valtozoak lehetnek. A miiemlékvédelem, és ezen belll is a leginkabb
latvanyos eszkoze, a miemlékek helyreadllitdsa viszont csak akkor lehet eredményes, ha az e tevékenységben
érdekelt és résztvevd minden partner ugyanazon elvekkel, ugyanazzal a szemlélettel ugyanazt a megujulast
szolgalja. Az értékvédelmi szempontok idénként akar tllsdgosan is hangsulyos érvényesitésének mintegy
ellenhatdsaként a 20-ik szazad végén — a 21-ik szézad elején kibontakozd integralt szemléletli mdlemlék-
helyredllitadsnak éppen ezért a lényege az értékmegOrzésnek, illetve a fenntarthatd és fenntarté hasznalatot
szolgalo beavatkozasnak az 6sszehangolasa, egyiittes és egyidejli megvaldsitasa.

A korunkban érzékelhet6 paradigmavaltds a miiemlék/kulturdlis 6rokség megkdzelitésben (j
helyzetet teremt: az utdbbi (valdéjaban nagyrészt félreértelmezett) fogalmanak feler6sodésével hattérbe
szorul a mult valds kultarajat képviseld, hiteles érték szemléletli miiemlékvédelem, miemlék-helyreallitas. A
fizikailag — gyakorta sajnos csak toredékesen — fennmaradt miiemlékek hordozta onérték megGrzésének
korabban kétségteleniil meglehetésen ,statikusan” megkozelitett megbrzésével szemben annak a virtudlis
értéknek a ,dinamikus” megkozelitésli Gjrateremtése kap prioritast, amelyet korunk, azaz a jelen tarsadalma
tulajdonit a kulturalis 6rokségnek. E megkozelités nyoman viszont - didaktikus atértelmezéssel, feltételezett
analdgiak szerint val6 atépitéssel — a jové szamara potolhatatlan multbéli értékeink tlinhetnek és tlinnek is
el. A multat dokumentalo értékeken végrehajtott radikdlis beavatkozasok kovetkeztében a mostanit kovetd
generaciok szamara ellehetetlenll a ma még fennallé lehet8ség az eredeti anyag és dokumentum alapjan a
késobbi, fejlettebb kor tudomanyos szakmai és technikai felkésziiltségének megfelel6 tudomanyos
megismerés esélye.

Az érzelmi indittatastdl vezérelt latvanyk6zpontu, s tébbnyire gazdasagi megfontolasbdl megvaldsuld
(turizmus kiszolgalasa, turisztikai vonzer6 novelése), szakmailag aldtdmasztottnak vélt, a hitelesség
tekintetében azonban vitathaté — egyre inkabb elharapddzd, helyreallitasnak tekintett rekonstrukcié inkabb a
kordivatos szellemiséget, mint a hitelesség és a sértetlenség egyetemes kovetelményét és egyben alapelvét
koveti. Ez a jelenség egyébként nem csak Magyarorszagon erdsodott fel, szamos mas orszagbdl is ismeriink
aktualis példakat.

Visegrad — Nyirbator — Didsgy6r — Flzér varainak rekonstruktiv, ,romantikus” kiépitése immar
korokon ativel6 példain lathatjuk, hogy elismert szakemberek ugyanannak a helyszinnek a hajdan volt
latvanyarol kulonféle elvi megoldast feltételeznek ugyanazon hiteles részletek alapjan. A tébb — gyakorta
egyforman valoszinlsithetd — kozil az egyik kivalasztott hipotetikus elvi rekonstrukcid alapjan sziletett
ldtvanyossagok csak az ,akar lehetett volna is” torténeti kort idézd illusztracio-épitmények szintjen a
bizonyossdg képében jelennek meg. Ertelemszerlien nem tudjdk visszaadni az adott alkotas életében
egymast kovetG épitési és hasznalati periodusok lenyomatait, igy aztan valdjaban csupan egy épuletté
felnovesztett, 1:1 Iépték{ funkciondlis-latvanyos modellekké valnak a kétségteleniil kevésbé latvanyos,
toredékes eredeti maradvanynal.

Ez az er0sodé szemlélet, amelyet részben a torténeti mult Ujra-értelmezésének a szandéka és
bizonyos finanszirozasi modellek is aldtdmasztanak, elsésorban tehdt nem az értékdrzést szolgalja. Miutan
ugyanazon épliletnél, ugyanazon a helyen egyszerre csak egy kiépitést lehet megvaldsitani, dhatatlanul
donteni sziikséges, hogy az mely (meglévo és ,hozzaadott”) Gsszetevik, mely épitési korszak és azon is bellil
mely tedridk jellemzdi mentén valésul meg. Sematikus analdgiakra hivatkozva megvaldsitott atalakitasok,
rekonstruktiv kiépités nyoman igy tlinhetnek el a mlemlék teljes kulturdlis élettorténetének fontos tovabbi
korszakai. Ez a szemlélet inkabb szdl mai térténetlinkrdl, kultdrankrdl, mint multbéli értékeink megbrzésérdl,
atadasardl. A 21. szazadban, 21-ik szazadi alkotasként igy valosulhat meg sehol korabban nem ismert, de
hitelesnek latszd (magat annak mutatni kivand) kétszintes vartemplom, megkérdGjelezhet6 loggia, vagy
bels6 festés imitaciok.



Az europai miemlékvédelmi gondolat megsziletésekor eleinte alkalmazott ,helyreallitasi”
megkozelitésre, azaz az ugynevezett purizmusra sem mint a koézépkor nagy helyredllitd épitészetére
tekintlink, hanem a 19. szazad vildganak a kdzépkorhoz valé sajatos viszonyulasat latjuk benne. Abban a
korban az épiilet minden részletre kiterjed6 megismerését, az atalakitast (kiépitést) megel6z6 allapotokat
(mai széhasznalattal élve: tudomanyos kutatasat) alapos dokumentacidban rogzitették, ami alapjan pontosan
nyomon kovethetd a szazad idedlkeresése, a ,neo-épitészet” Uj vilagot teremté miivészete. Ennek
koszonhetd, hogy az elmult évtizedek egyik példaértéki miemlék-helyredllitasa: a budavari
Nagyboldogasszony (azaz a Matyas) templom legutdbbi megujulasa soran a kutatas tamaszkodhatott a 19-ik
szazadi megallapitasokra is.

Hasonld pozitivumként konyvelhetjiik el a Varkert Bazar megujulasat, ahol a teljes egylittesnek a
helyredllitadsakor képviselt kiegyensulyozott miiemlékvédelmi szemlélet vezetett kedvez0 eredményre.
Tanacskozasunk helyszine, a Vigadé megujult éplilete is kedvezd példanak allithato.

A 2015-ben alapitasanak 50-ik évforduldjat innepld ,Miemlékek és Miiemlékhelyszinek Nemzetkozi
Tanacsa” (ICOMOS), és ezen beliil a Magyar Nemzeti Bizottsaganak elsddleges feladata az altalanos érvényl
megOrzési és restauralasi elvek és kovetelmények megismertetése. Az utdbbi években felerGsod6tt
tarsadalmi elvaras tikrében a kulturalis 6rokséggel kapcsolatosan megjelent valtozasok azt mutatjak, hogy
az egész vilagon érvényes szakmai elvarasoktdl bizonyos mértékben elszakadni latszanak a torténeti épiiletek
hasznaldinak és haszonélvezbinek, nemkiilonben a dontéshozoknak a torekvései. Jollehet, nemcsak hazai
jelenségrdl van szo, e téren a magyarorszagi torténések jelentdségét erdsiti, hogy ezek az elgondolasok
fontos kormanyzati programok keretében is megjelennek. A miiemlékvédelem, a miemlékvédelmi
szakemberek részér6l ezek sommas elvetése azonban épp olyan hiba volna, mint elvtelen elfogadasuk. Az
altalanos érvényl elveket ugyanis minden egyes konkrét esetben egyedi mddon lehet és kell érvényre
juttatni. A masik oldalrdl viszont: az elvi megalapozottsagl miiemléki szempontok elvetésének legtobbszor
tajékozatlansag, esetleg pontatlan ismeretek az okai — a miemlékvédelem-ellenes vagy éppen konkrét
miemléket karositd fellépések igazoldsanal a Velencei Charta nem ismeretébdl kovetkezd félreértésekkel,
félremagyarazasokon alapuld hivatkozasok hangoztatasaval talalkozhatunk.

Az értékek sértetlensége (integritas) megolrzésének és helyredllitasuk hitelességének (autenticitas)
szemléletformald elterjesztésében nemzetkozi szinten az ICOMOS kimagaslo eredményeket ért el, amit nem
utolsd sorban éppen az UNESCO Vilagorokség Bizottsag munkajaban betoltétt szerepe is igazol.
Magyarorszagon az értékek meg0lrzésével, ért6 restaurdlasaval kapcsolatos elvek, elvarasok és
iranymutatasok feladata az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsagra harult és harul. Hidba fejtettiik ki ezzel
kapcsolatban az elmult években az A&lldspontunkat és ismertették kiilonbdz6 rendezvényeinken a
véleményliket az ICOMOS neves kilfoldi szakemberei, az alapelvek, a kovetelmények ismerete a
gyakorlattdl, és féleg a dontéshozastdl sokszor fliggetlen sziik korben maradnak elfogadottak.

A miemlékvédelem elmélete és gyakorlataban kialakuld |épéshatranyra, s az ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsdganak az ebben fennalld felelGsségére a most e szervezetnek itélt rendkivili Citrom dij hivia fel a
figyelmet.
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