Savanyu a sz610 vagy toporodik a citrom?

Erdekes, hogy soha semmi nem mozgatta meg annyira a milemlékvédelem szakmai kozosségét,
mint az ez évi egyik Citrom-dij. A miiemlék-tulajdonosok, kezeldk segitség nélkiil maradhatnak, a
muemlékvédelem tobb évtizede zajlo szervezeti atalakulésai, talajt vesztettsége, nélkiilozhetetlen
segédtudomanyainak - szakteriileteinek - er6zidja nem keltett olyan visszhangot, mint az idei
Citrom-dij. Raadasul a dij odaitélésének sem az eredendé oka valtott ki kiillonb6z6 eljeli
reakciokat, hanem a fiizéri var helyredllitasaval kapcsolatos elvi vitdk keriiltek — a laudacio
Iényegével szemben — ismét eldtérbe. (Ezért erds felindultsdgaban gyorsan egy Savanyu SzO616
valasz-dijjal viszonozta Fiizér telepiilés polgarmestere a Citrom-dijban megjelend véleményt.)

A Citrom-dij lehet, hogy nem a legszerencsésebb megnevezés (Kicsit késén, de egyik kollégank a
Szomoru fiiz dij elnevezést talalta volna illendébbnek), de alapgondolata, amely szerint azokra a
tarsadalmi jelenségekre hivja fel a figyelmet, amelyek a legtobbet artanak épitett és még meglévo
torténeti értékeinknek, sajnos nagyon is fontos. Az alapitdi szandék szerint épiilet vagy személy
soha nem ,¢érdemelheti” ki e dijat, hanem mindig egy jelenség, ami &ltaldban valaminek a
kovetkezménye. Természetesen volt mar olyan a dij torténetében, hogy megbantottnak és
onmagukat érintettnek érzettek jelentkeztek. Ilyenkor hosszas beszélgetés utdn még jobban
kivilaglott, hogy milyen természetellenes koriilmények ¢és feltételek hatterével sziiletett a
,végeredmény”, amin tiikr6zodik a visszassag.

A dij ellentmondasa, hogy a lathatd, azaz a megnevezett épiilet az okozat, a dijat azonban maga a
kivaltd ok érdemli ki. A dijat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga hozta 1étre és alapitasa
évében tulsdgosan is nagy sajté figyelmet kapott, mert szenzacid jellegii hirként jelenhetett meg a
dontés. A sajtd szdmara kevéssé bizonyult értékes hirnek a legjobb helyredllitidsokat elismerd
ICOMOS-Dij, vagy pedig a Példaaddé Miemlékgondozasért Dij. Emléksziink olyan Miiemléki
Vildgnapra is, amikor azért nem jelent meg semmi dijainkrol, mert az egyik legjelentésebb
sajtéorgdnumunk csak a Citrom-dijrdl lett volna hajland6 tajékoztatast adni. Sajnélatos tényként
allapithatjuk meg, hogy az ICOMOS-Dijnak és a Példaad6 Milemlékgondozas Dijnak nincs, csupan
a Citrom-dijnak van szakteriiletiinkon kiviilr6l jové visszhangja. Sajnos a szakmai értékelésnek ma
ez az az egyetlen forméja, amely, néha atlépve a nem szakmai kozOnség inger-kiiszobét is,
visszajelzést nyujthat a szakmai kérdések fogadasarol is.

Az egyik idei Citrom-dij miatt ismét eldtérbe keriilt a rekonstrukcié kérdése. Ezzel kapcsolatban
mar sokszor kifejtette az ICOMOS a véleményét. Aki ismeri az elézményeket és a korabbi
nyilatkozatokat, abban fel sem meriilhetett, hogy 6nmagaban ezt a kérdést érdemes Ujra felszinre
hozni. A helyzetnek az aktualitasit pontosan az adta, hogy egy — a kivald és valdban kimagaslod
épitészeti alkotasokat elismerd — dij most kiterjesztett kategéridban éppen a megkérddjelezhetd
program megvalosuldsat allitja példanak. Még ennél is elgondolkoztatobb, hogy indoklasaban a
rekonstrukcidval egylitt jar6 minden szakmai €s etikai kétség félretolasat, figyelmen kiviil hagyasat
erénynek allitja be! A reagalasok ugyan nem teljesen mentesek a személyeskedd, mindsitd
felhangoktol sem, annak ellenére, hogy a Citrom-dijat odaitélé (nemcsak az ICOMOS MNB
képvisel6ibdl allo) bizottsagot soha nem személyes indittatds vezeti. Egyediil azok a nemzetkozi
elvek ismeretén és alkalmazasan all6 megfontoldsok iranyitjak, amelyek ugyan maguk is valtoznak-
alakulnak a vilagunkat altalaban is jellemzd valtozasokhoz hasonldan, de a meglévd értékek
megdrzésének mindenek eldtti fontossagat azonban valtozatlanul elsédlegesnek tekintik! A
miemlékvédelem szervezeti atalakulasaval Osszefiiggd szétaprozodasanak kovetkeztében eldallt —
remélhetdleg atmeneti — zavarodottsagot, elbizonytalanodést jol példazza az elvek és gyakorlat
terén megmutatkoz6 mai helyzet, amelynek okait, kdvetkezményeit és lehetséges megoldasat mas
alkalommal érdemes lenne részleteiben is elemezni.



A kialakult vita targyilagossaga érdekében érdemes rogziteni, hogy a miiemlékvédelemtdl nem
teljesen idegen a rekonstrukcid fogalma ¢és a gyakorlata sem. Jobb esetben tévedés, rosszabb
esetben szdndékos ferdités ugy bedllitani a rekonstrukcid kérdését, mintha minden esete egyforma
lenne. Mint minden mas eszkdznek, a rekonstrukcidonak is megvannak az elvi alapon korvonalazott,
jol értelmezhetd lehetséges hatarai. Ennek ismerete kiillonosen fontos akkor, amikor fizikai
valosagaban megvalosulo, azaz megépitett rekonstrukciorol beszéliink. Kozismert dolog, hogy a
legfelkésziiltebb szakemberek — épitészek, régészek, mivészettorténészek — foglalkoznak
toredékesen fennmaradt alkotasok elvi rekonstrukcidjaval. Ez a munka komoly szakmai tudast,
tajékozottsagot ¢és elmélyiilést igényld, latvanyos feltételezésekhez vezeté dokumentumokat
eredményezhet, amelyek koziil sok joggal lehet nagy elismeréssel elfogadott tudoményos értekezés.
Azonban ezek a munkak masképp jelenek meg papiron és masképp az eredeti informaciot hordozo
maradvanyokra ratelepedve, az elképzelt eredeti-teljességet megjeleniteni kivand forméaban és
méretében megépitve. Egészen mas feleldssége van a rekonstrukcid e két kiilonb6z6 forméjanak. Az
elvi rekonstrukciot a késdbbi kutatdsi eredmények atirhatjak, a megépitett rekonstrukcidt viszont
gyakorlatilag mar nem. Nem vitathatd, hogy a megismerhetdség korlatain beliil lehet és kell is
szakmai vitat folytatni és lehet, s6t érdemes is kiilonféle véleményeket iitkdztetni. Az épitészet
szerepvallalasa e téren azonban kiilonds feleldsség. Az irott megjelenés egy személyhez,
szakemberhez (épitészhez, tudos kutatohoz) kotddd vélemény, a kdben-téglaban rogzitett valtozat
viszont egy (tobbé vagy kevésbé) szubjektiv véleményt jelenit meg objektiv, fizikailag 1étezd
valdsagkeént.

Ezért a rekonstrukcid és kiillondsen annak mértéke nem csak szakmai, hanem komoly etikai kérdés
is. Kérdés tehat,

- Hogyan kivanjuk torténeti értékeinket bemutatni - Olyannak, amilyenek voltak, vagy
olyannak, amilyenek mai elképzelésiink szerint szerettiik volna, hogy legyenek? Tobbféle
elméleti rekonstrukcios elképzelés alapjan meg szabad-e épiteni az egyik valtozatot, és ha
igen, akkor miért nem egy masik, hasonldéan valoszinii valtozatot?

- Az egyediséget, kiilondsséget, annak visszaallitasara torekvd, de azzal értelemszeriien éppen
ellentétes modszer, az analogidkat keres6 és alkalmazo ,helyreallitas”-nak nevezett
rekonstruktiv kiépités mit kivan helyreallitani?

- A feltételezésen alapulod, vagy akar a csak valosziniisithetd, az eredeti értelmezésén tillépd
hajdan volt stilushoz igazodni szdndékoz6 rekonstruktiv kiépités miben €s hogyan szolgalja
az eredeti érték bemutatdsat?

- Ha minden megépithetd, ami hihetd, akkor mire vonatkozik a ,,nem hamisitani” szakmai
feleldssége — mi a hihetd és a szemfényvesztés kozott a kiilonbség, a rézgylirli aranyként
arusithato?

- Torténeti és kutatdsi eredményeinken alapuld ismereteinken tul szabad-e érzelmeinknek
engedve visszamendlegesen torténelmet épiteni?

- Visszafordithatatlanul 4t lehet-e irni mai olvasatunkkal az eredeti maradvanyokat —
megakadalyozva a késdbbi értelmezés lehetOségét?

- Mai ¢épitészetnek tekintheté-e elmult torténeti kor épitéstechnikdjanak kizarolagos
alkalmazasa?

- Ha turisztikai hasznositaskor a mai tlizvédelmi (és mas) kovetelmények példaul
menekiildlépcsot irnak eld egy milemlék esetében, vajon akkor az megépithetd soha nem
volt lenyligdzé roman kori toronyként?

- A pillanatnyr érdeket szolgald turisztikai hasznositas  zaszlajaval takar6zo
,miemlékfejlesztés” nevében a pillanatnyi igények szolgélata ellehetetlenitheti egy késobbi
kor mainal fejlettebb, vagy mas szemléletti kutatasat?

- Szabad-e torténelemtudatunk 4polasara és fejlesztésére feltételezéseken alapuld
helyreallitdsokat hivnunk, amikor a helyszin a gyanutlan, tajékozatlan szemlélékben
hitelesiti az ennek alapjan hirdetett torténelmet? Ez mennyiben mads, mint a nagyvilagban



sokfelé népszerti, de a tuddsok altal joggal elitélt megalapozatlan - Gstorténet gyartas?

Hasonlé kérdéseket még hosszasan lehetne sorolni. A miiemlékvédelemnek ¢és a milemlék
helyreéllitasok elveinek és gyakorlatinak is megvan a maga torténete. Mai szemléletiinket és
helyreéllitasainkat is 4t fogjak értékelni — ahogy ezt mi is tessziik azoknak a helyredllitasaval,
akiktol ezt a szakmat tanultuk és 6rokoltiik. Ma is mast itéliink kdvetenddnek, és a jovoben is mas
szempontok fognak érvényesiilni. Ezért az eredeti miilemléki érték bemutatdsakor a mai
hozzatétellel kapcsolatos visszafordithatosag kérdése is felmertil.

Kétségtelen, hogy nagyon sok mai elvarasra nem tud mindenki altal elfogadhaté valaszt adni a
hajdan joggal elismert miiemlék-helyreallitasi gyakorlat. Ezekre biztos, hogy megoldast kell
talalnia, a legjobb gyakorlatokat kozkinccsé kell tenni, mint ahogy ezt szolgalja az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsdg masik két dija is!

Az évtizedekkel korabbi miiemlék-helyredllitasi gyakorlattal nehezen adhat6 at a torténeti értékhez
kotddo szellemiség — de nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ez gyakorlat is valtozik: az 6rokség
nem anyagi dimenzidjanak a fontossaga napjainkra mar a nemzetkdzi irdnymutatasokban
ugyanolyan sullyal szerepel, mint a fizikai értékek megdrzésének a kotelezettsége. Ezen a ponton a
programalkotds, a funkcid meghatarozasa is ugyanezeket a kérdéseket vetheti fel, de ma jobbara
csak turisztikai (latogatdoszam) szempontok Iéteznek. Torténeti értékeink egyediil hiteles
tartalommal lennének megtdlthetok. Mégis manapsag gy tlinik, mintha csak a szenzaci6 ¢és a
latvanyossag iranti igény mozgatna meg az embereket. Ez a mindenek feletti, csak egy iranyba
mozditd lendiilet nem kedvez az értékmegdrzés és a fejlesztés érdekeit egyarant kielégitd
HKotéltdncnak”. Egyetlen szempont talhangstlyozdasa a hosszatavra elérni szadndékozott
fenntarthat6sag szempontjabdl is hatranyos. Valahogy ugy, ahogyan a gyermeknevelésben is: a
tulszeretett gyermeken is el6bb-utobb visszaiit valami...

A vitdban megjelend, az ICOMOS-szal kapcsolatosan a személyeskedés vadjat megfogalmazéd
észrevételekkel kapcsolatban sziikségesnek latszik ismételten rogziteni, hogy egy ilyen szakmai
elhivatottsagu szervezet nem személyekkel, és kiilondsen nem azok, még kevésbé tevékenységiik
meg- vagy elitélésével foglalkozik. Mivel dontéseit csak szakmai szempontok vezérlik, egyaltalan
nem biztos, hogy minden allasfoglaldsdban a nagy tobbség véleményét képviseli. Ilyen értelemben
nem népszavazason alapuld tobbségi véleményt alkot, hanem szakmai érvek mentén sziiletnek
allasfoglaldsai, aminek alapja a sok évtized alatt kiforrott és folyamatosan alakuld nemzetkozileg is
elfogadott miemlékvédelmi elvek képviselete. Szakmai szervezetként nyitott minden szakember
elott, aki vallalja a részvételt ebben a munkaban, ahol esetleges meggy6z0 érveivel még a
nemzetkdzi kozvélemény alakitisara is lehetdsége adodik.

Sokaig a miemléki értékeinkkel kapcsolatos feleldtlen tulajdonosi hozzaéllas példaképe volt a
Varkert Bazar. E mliemlék gyalazatos allapota - mint jelenség - méltan adott okot a Citrom-dijra,
amelyet meg is kapott. Legnagyobb O6romiinkre néhany évvel ezel6tt a Miiemléki Vilagnap-i
dijkiosztas végén egészen masként keriilt ismét eldtérbe ez a helyszin. Egy 0sszetoporodott, szaraz
citromot kapott vissza az ICOMOS MNB - a Varkert Bazar valéban minden elismerésre méltd
helyredllitdsa utan. Ennek lehet a legjobban oriilni, és csak sok hasonld toporodott citromot
kivanhatunk magunknak és mindenkinek, aki joggal aggddik miiemlékeinkért!
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